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Mo{ne funkcionalniot i, za toa 
vreme, sve`iot strukturalisti~ki metod 
vo prou~uvaweto na literaturata vo 
makedonskata kni`evna kritika na 
{iroka vrata go vnese profesorot 
Atanas Vangelov kon krajot na 
sedumdesettite i po~etokot na 
osumdesettite godini na minatiot 20 vek. 
Otporite kon vakviot radikalen presvrt 
vo makedonskata kni`evna kritika 
toga{ bea o~ekuvani i sosema 
razbirlivi.1 O~ekuvani i razbirlivi bea 
tie otpori, za{to be{e razburi~kana 
latentnosta na dotoga{niot dominantno 
impresionisti~ki (nekoi miluvaa da go 
nare~at "imanenten# {to zna~i mnogu, a 
koga ne{to zna~i mnogu naj~esto toa ne 
zna~i - ni{to!) komoditet na kritikata 
obremeneta u{te i so soc-realisti~kiot 
talog. Nitu od toga{en, a u{te pomalku 
od dene{en aspekt za taa "dotoga{na# 
kni`evna kritika ne mo`e da se re~e 
deka bila "egzaktna#, za{to vpe~atokot i 
pau{alnite izvodi bea nejzinoto 
                                                          
1
 Slobodan Mickovi}, na primer, zboruva za 
"famata# okolu strukturalizmot: "(...) famata 
za strukturalizmot kako metod e preterana 
za{to metodot tuka se aplicira od razni 
aspekti, zavisno od prirodata na deloto koe e vo 
pra{awe, od negovite osobenosti, od negovite 
stilski dominanti, {to e naj~esto i osnovniot 
priod koj natamu se nadograduva#. (Da se vidi: 
Kreativnosta na eden metod, predgovor vo: 
Atanas Vangelov, Mikro~itawa, Makedonska 
kniga, Skopje, 1993, str. X.). 
"najsilno# oru`je. Se razbira, nikoj ne 
mo`e (i da saka!) na taa kritika da £ go 
odzeme mestoto vo istorijata i nejzinoto 
zna~ewe vo razvojot na makedonskata 
kni`evno-kriti~ka misla. No, ova 
poslednovo e i argument pove}e za 
razbirlivosta i neophodnosta od 
pojavata na novi i sve`i kni`evno-
teoriski priodi.2 Eden od niv be{e i 
strukturalisti~kiot metod koj vo 
{eesettite godini na 20 vek izvr{i 
ogromno pomestuvawe nanapred vo 
prou~uvaweto na literaturata, baziraj}i 
se (sakal nekoj toa da go priznae ili ne!) 
pred s¢ vrz soznanijata od ruskata 
formalisti~ka {kola. Svetot gi 
prifati strukturalisti~kite na~ela i 
sosema razbirlivo e {to tie bea 
prakti~no involvirani i vo 
makedonskata kni`evna kritika 
blagodarenie na usilbite na Atanas 
Vangelov koj ve}e bezmalku tri decenii 
ja poka`uva i ja doka`uva nivnata 
                                                          
2
 Strukturalisti~kiot model, vpro~em, i ne 
be{e ne{to sosema nepoznato za makedonskata 
kritika do osumdesettite godini na 20 vek. 
Najsilen argument za ova e faktot {to Dimitar 
Mitrev u{te vo 1969 godina zboruva{e za 
formalizmot i za "lingvisti~kiot 
strukturalizam na Zapad#. (Da se vidi: 
Kritikata pome|u dve dimenzii, vo: Pristapni 
predavawa na MANU, 1969; istoto vo: Ogledi i 
esei, Na{a kniga, Skopje, 1970, tom 5; i vo: @ivo 
delo, Dimitar Mitrev, Izbor, prireduvawe i 
predgovor Katica ]ulavkova, \ur|a, Skopje, 
2004, str. 36.). 
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efektivnost i funkcionalnost vo 
razvojot na literaturologijata. 
 Eden mo{ne zna~aen prilog kon 
pribli`uvaweto na makedonskiot 
auditorium kon strukturalisti~kite, no 
i kon poststrukturalisti~kite postavki 
od oblasta na naratologijata (teorija na 
raska`uvaweto) e i knigata "Teorija na 
prozata# {to ja podgotvi Atanas 
Vangelov i koja be{e objavena vo 1996 
godina kako izdanie na "Detska radost#. 
Stanuva zbor, vsu{nost, za kniga vo koja 
se objavuvaat {est zna~ajni studii od 
isto tolku avtori vo prevod na 
makedonski jazik od strana na Atanas 
Vangelov. Za ovaa kniga Vangelov izbral 
tekstovi na Margaret Mekdonald, @an 
Koen, Al`irades Greimas, Rolan Bart, 
Cvetan Todorov i Filip Amon. Zo{to e 
toa taka, objasnuva eksplicitno 
prireduva~ot i preveduva~ot na ova 
izdanie: "Izborot tekstovi vo ovaa kniga 
koja go nosi naslovot Teorija na prozata 
si postavi dve zada~i: da dade, vo prv red, 
ekonomi~en no i precizen uvid vo 
teorijata na raska`uvaweto od edna i 
uvid vo operativniot potencijal na 
teorijata. Taka: studijata na Margaret 
Mekdonald se dava na po~etokot od 
predlo`eniot izbor zatoa {to rasprava 
za osobenostite na toa koe se 
podrazbira pod najop{tata kategorija 
fikcija; po nea sleduva studijata na @an 
Koen koj trgnuva od tekstot kako tekst 
(fakti~ka, a ne zamislena re~enica so 
koja operira Bart). Studiite na Greimas 
i Bart se od eminentno metodolo{ka 
priroda, dodeka, po na{a procenka, 
studiite na Cvetan Todorov i Filip 
Amon se dovolno demonstrativni za da 
mo`at da se primat kako aplikacija na 
predlo`ena, moderna teorija vo oblasta 
na raska`uvaweto#. 
So vakvoto pojasnuvawe se 
sre}avame vo predgovorot na knigava koj 
nosi naslov "Elementi na raskaznosta# 
vo koj Vangelov gi sublimira 
rezultatite do koi do{le {estemina 
teoreti~ari na literaturata. Vo toj 
predgovor, Vangelov voop{to i ne 
insistira na poimite strukturalizam 
ili poststrukturalizam, ami zboruva za 
"moderna literaturna nauka# i za (kako 
{to ve}e mo`e{e da se vidi od citatot 
pogore) "moderna teorija vo oblasta na 
raska`uvaweto#. Ovde se vr{i, vsu{nost, 
pregled na modernata literaturna nauka 
od dva aspekta: dijahroniski (istoriski) 
i sinhroniski (teoriski). Se poa|a od 
terminot literarnost predlo`en kako 
koncept od strana na Roman Osipovi~ 
Jakobson vo dvaesettite godini na 20 vek. 
Toj termin go ozna~uva po~etokot na 
potragata po eden op{t teoriski model 
vo prou~uvaweto na literaturata {to 
podrazbira da se ostavi "nastrana# 
literaturata za da mo`e da se prou~uvaat 
nejzinite osobenosti ili, kako {to se 
potencira, da se prou~uvaat "onie 
’ne{ta‘ koi od literaturata pravat - 
literatura#. Taka, se stignuva do onaa 
teza koja veli deka "prou~uvaweto na 
raska`uvaweto mo`e da se potvrdi kako 
delotvorno samo ako se ograni~i na - 
raskaznosta#, pa raska`uvaweto se 
definira kako "manifestirana, 
materijalna forma na raskaznosta#. 
Ponatamu se elaboriraat terminite (ili 
konceptite) "invarijanta# na @ozef 
Bedie i "motiv i si`e# na Aleksandar 
Veselovski za da se stigne do modelite 
koi, spored Vangelov, ja gradat taa 
moderna nauka za literaturata. Stanuva 
zbor za teoriski modeli koi{to se 
nadgraduvani i koi go nudat osnovniot 
instrumentarium ~ija zna~ajna osobenost 
e operativnata funkcionalnost. Toa se 
modelite na Vladimir Prop, Klod Levi-
Stros, Al`irades Greimas i na Rolan 
Bart. Vangelov pojasnuva deka Prop se 
zanimava{e so kni`evno-teoriski 
elaboracii na vol{ebnata prikazna, 
dodeka Stros so mitologijata, a Greimas 
i Bart so iznao|awe na eden op{t 
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teoriski model za site raska`uvawa, 
odnosno so edna op{ta teorija na 
raska`uvaweto. Se traga, vsu{nost, po 
edna narativna gramatika, po 
izgraduvawe na eden teoriski 
naratolo{ki sistem trgnuvaj}i od 
soznanijata na lingvistikata i so 
razgrani~uvawe na predmetot na 
prou~uvawe na lingvistikata, od edna, i 
naratologijata, od druga strana. 
Lingvistikata, imeno, zapira so svoite 
prou~uvawa na re~enicata za{to, kako 
{to veli Bart, koga se zboruva za jazikot 
kako sistem, otade re~enicata nema 
ni{to drugo osven - re~enici. Ottuka 
natamu prou~uvawata gi prezema 
naratologijata koja na tekstot, odnosno 
na diskursot, gleda kako na edna "golema 
re~enica#, a na re~enicata kako na eden 
"mal diskurs#. Vrz taa osnova se gradat 
tie teoriski modeli {to ve}e gi 
spomnavme i ~ii elaboracii gi polnat 
stranicite na ovaa kniga so naslov 
"Teorija na prozata#. 
Prvata studija vo ovaa kniga e od 
Margaret Mekdonald so naslov "Jazikot 
na fikcijata#. Ovde se vr{i elaboracija 
na poimot "fikcija#, koj{to e svojstven 
za seta umetnost, a vo tie ramki i za 
kni`evnosta, i toa naj~esto preku 
poimot "imaginacija#. Vo taa smisla }e 
se definira kni`evnosta kako 
raska`uvawe "istorija ~ii likovi, mesta 
i nastani se re~isi site izmisleni#. 
Edno delo koe ne sodr`i ni{to 
imaginarno, pojasnuva Mekdonald, mo`e 
da se vklu~i vo oblasta na istorijata, na 
naukata, na otkritieto ili pak na 
biografijata, no zatoa pak toa ne e 
fikcija. Isto taka, se vr{i distinkcija 
me|u dvete osnovni zna~ewa ili dvete 
osnovni upotrebi na poimot "fikcija# - 
fikcija koja se odnesuva na ona {to e vo 
deloto, vo negovata sodr`ina, i fikcija 
{to se odnesuva na samoto delo kako 
kni`even proizvod. Mekdonald jasno 
razgrani~uva: "Toa {to e fiktivno ne 
postoi: nema lamji vo zoolo{kata 
gradina. Nasproti toa, pak, romanite na 
Xejn Ostin si postojat `ivi i zdravi. 
Tie ispolnuvaat dosta polici vo 
bibliotekata. Delata na fikcijata, 
raskazite i romanite go zbogatuvaat svetot 
so novi celosti. Edinstveno po odnos na 
nivniot predmet da se upotrebuva terminot 
’nestvarno‘#. Sledej}i ja taa teza za 
imaginarnosta, odnosno za izmislenosta 
(fiktivnosta) na ona za {to raska`uvaat 
literaturnite dela, avtorkata doa|a do 
onoj poznat zaklu~ok za toa deka 
pisatelite "mnogu izmisluvaat# i "mnogu 
la`at#: "Sigurno e deka Xejn Ostin ’mami‘ 
deka postoela nekoja devojka po ime Ema 
Vudhaus, deka taa imala opredeleni 
osobenosti i oti nejze £ se slu~ilo ne{to#. 
Se veli i toa deka re~enicite {to £ 
pripa|aat na fikcijata izrazuvaat la`ni 
tvrdewa i deka raska`uvaweto nastani e 
mo{ne blisku do la`eweto, do kolku toa ne 
e la`ewe, no i deka celta na eden 
raska`uva~ e da go "izigra# onoj komu mu se 
obra}a i deka toj (raska`uva~ot) navistina 
go postignuva toa. Tokmu zatoa se predlaga 
na raska`uvaweto da mu se prio|a od toj 
aspekt, kako na delo ispolneto so fikcija 
i od toj aspekt da se analiziraat negovite 
sostavni delovi. Vo taa smisla, 
irelevantno e pra{aweto za stvarnosnata 
vistinitost ili la`nost na kni`evnite 
dela, zatoa {to vo oblasta na fikcijata 
jazikot se koristi za da se tvori: "Eden 
raska`uva~ ostvaruva ne{to; toj ne 
soop{tuva - ili barem ne go pravi toa na 
prvo mesto - vistinosni ili la`ni 
informacii. Da se raska`e edna prikazna, 
toa zna~i da se porodi ne{to, a ne da se 
soop{tat fakti#. Bidej}i e fikcija, vo 
edno kni`evno raska`uvawe, na primer, 
ne mo`e da ima (nitu pak da se zboruva 
za) "li~nosti#, tuku ima (i treba da se 
zboruva za) "likovi#. Decidna e vo taa 
smisla Margaret Mekdonald: "Nie ne 
velime deka nekoj avtor sozdava li~nosti 
ili ~ove~ki su{testva, tuku likovi koi 
zaedno so nivniot dekor i so situaciite 
vo koi se nao|aat tie se del od nekoe 
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raska`uvawe. (...) Nasprema toa pak, 
sosem e voobi~aeno da se ka`e deka nekoj 
avtor sozdal nekoi likovi kako i s¢ {to 
e neophodno za nivnoto funkcionirawe#. 
Vo vrska so ova, mo{ne ilustrativna e 
dopolnitelnata zabele{ka na Mekdonald 
koja veli: "Likovite igraat nekoja uloga; 
li~nostite si go `iveat svojot sopstven 
`ivot#. Od toj aspekt treba da se gleda, 
vsu{nost, na seta umetnost i na site 
umetni~ki dela, a vo tie ramki i na 
kni`evnite dela, za{to, kako {to 
zaklu~uva avtorkata, "toa {to e vistina 
za likovite podednakvo va`i i za drugite 
fikciski elementi na edno 
raska`uvawe#. Kako op{t zakon na 
raska`uvawata (fikciite) se predlaga 
Aristoteloviot poim "verojatnost# koj 
ovde se vidoizmenuva vo "umetni~ka 
plauzibilnost# {to, pak, podrazbira 
ubedlivo raska`uvawe koe kako takvo e 
primeno od publikata, odnosno od 
recepientite, za{to, kako {to 
potencira Aristotel, "nemo`nosta koja 
uveruva, vredi pove}e od mo`nosta koja 
ne uveruva#. 
@an Koen vo "Semanti~ko 
ramni{te: priredenost#, {to e vsu{nost 
vtorata studija vo ovaa kniga, rasprava za 
kategorijata priredenost, odnosno 
koordinacija vo ramkite na "golemata 
re~enica# nare~ena diskurs. Stanuva 
zbor za koordinacija me|u elementite na 
dve ili pove}e re~enici, odnosno vo 
po{iroka smisla na elementite na 
diskursot. Da se priredi, vo naj{irokata 
smisla na toj zbor, pojasnuva Koen, zna~i 
da se "postavi ne{to zaedno# i vo taa 
smisla toj zboruva za "onaa priredena 
posledovatelnost od re~enici {to se 
narekuva diskurs#. Taa priredena 
posledovatelnost, spored Koen, se 
pokoruva na kodifikuvani gramati~ki 
prinudi, odnosno taa se pokoruva na 
baraweto za homogenost, morfolo{ka i 
funkcionalna istovremeno, na 
priredenite termini. Logikata e taa 
po~etna to~ka od koja se trgnuva vo 
elaboracijata na priredenosta (koor-
dinacijata), odnosno logi~kata vrska 
{to gi obedinuva priredenite elementi. 
Koen se povikuva na tezata na [arl Bali 
koj tvrdi deka "dve re~enici se 
priredeni koga vtorata ja ima kako tema 
prvata#, no dopolnuva deka prire-
~uvaweto ne se pravi od eden termin kon 
drug, ami so dvata termina kon nekoj 
impliciten podmet (subjekt). Toj ela-
borira: "Taka, se ~ini, deka e te{ko vo 
re~enicata: ’Neboto e sino i sonceto 
bleska‘ da se napravi, od vtorata re~enica, 
prirok za prvata; polesno e, naprotiv, od 
dvete da se napravi prirok za nekoj 
impliciten podmet: na primer, za 
sostojbata na vremeto#, pa }e dopolni deka 
"priredenosta e samo eden vid na 
prire~uvaweto#. Zboruvaj}i za povrza-
nosta na mislata, Koen pravi edna paralela 
me|u naukata i poezijata, pa }e zaklu~i 
deka taa povrzanost e sosema o~igledna i 
razbirliva vo naukata. Vo poezijata, pak, 
sostojbite ne se takvi, pa }e se izvr{i edna 
distinkcija me|u klasi~nata poezija i 
modernata poezija. Klasi~nata poezija go 
zadr`uva toa pravilo na priredenost, 
odnosno taa povrzuva logi~ki homogeni 
termini, dodeka so epohata na romantizmot 
vo poezijata po~nuva sistemski da se ko-
risti neposledovatelnosta kako pos-tapka. 
Se povikuva ovde stavot na Valeri: 
"Romantizmot go re{i ukinuvaweto na 
ropstvoto na sebesi. Kako su{tina toj go 
ima izostavaweto na nizata vo ideite#. Dve 
kategorii se su{tinski, spored Koen, vo 
razliku-vaweto na klasi~nata i na 
modernata poezija, a toa se "razumot# i 
"ne-razumot#. Razumot e posleduvawe i 
klasi~nata poezija se pridr`uva do toa, 
odnosno ne ja upotrebuva "neposle-
dovatelnosta#. Za nepo~ituvaweto na 
"razumot# Koen pojasnuva: "Romanti~a-
rite imaa takva smelost: da go skr{at 
redot na govorot. Treba, nema somnenie, 
na Rembo so negovite Iluminacii, da mu 
se pripi{e odgovornosta za re{itelniot 
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skok otade granicata koja go deli 
razumot od ne-razumot. Toj e prviot koj, 
so ogled na toa, kako {to se veli, go 
progovori ’moderniot jazik na poezijata‘. 
Me|utoa, romantizmot e toj koj go stori 
prviot ~ekor#. Ovie i drugi negovi tezi, 
@an Koen gi potkrepuva postojano so 
brojni ilustrativni primeri so ~ija 
pomo{ mnogu polesno mo`e da se sledat 
negovite razmisluvawa i negovite 
stavovi. Preku primerot na "Prosta 
no}na pesna# od Artur Rembo, avtorot na 
ovaa studija n¢ voveduva vo svojot 
zaklu~ok za prire~enosta i 
prireduvaweto vo nadrealisti~kata 
poezija, no na edno povisoko 
transcedentno ramni{te na 
natstvarnosta, za{to kako {to }e 
zaklu~i Koen: "(...) poezijata e, kako i 
prozata, govor koj avtorot mu go upatuva 
na svojot ~itatel. Nema govor dokolku 
nema op{tewe. Za da se ostvari pesnata 
kako pesna, treba da bide razbrana od 
onoj komu mu se upatuva taa. 
Poetizacijata e proces so dve lica, 
korelativni i simultani: otstapka i 
sveduvawe na otstapkata (redukcija), 
destrukcija i rekonstrukcija. Za da 
funkcionira poetski pesnata, potrebno 
e vo svesta na ~itatelot zna~eweto da 
is~eznuva i pak da se pronao|a 
istovremeno#. 
U{te na po~etokot od svojata 
studija so naslov "Elementi za edna 
narativna gramatika# Al`irades @. 
Greimas se navra}a na parcijalnite 
rezultati koi dotoga{ se postignati vo 
naratolo{ko-semiolo{kite prou~uvawa 
na folklorot od strana na Vladimir 
Prop, na mitot od strana na Klod Levi-
Stros i na teatarot od strana na Etjen 
Surio. Vakvite parcijalni prou~uvawa na 
gramatikalnosta na raska`uvaweto i 
rezultatite postignati so niv, spored 
Greimas, davaat osnova za gradewe na edna 
univerzalna narativna gramatika: "Za toa 
vreme na{ata potesna gri`a se sostoe{e vo 
toa da se pro{iri kolku {to e mo`no 
poleto na primena na narativnata analiza 
kako i {to pove}e da se formaliziraat 
oddelnite modeli {to se javija vo tekot na 
istra`uvaweto: nam ni se stori deka e 
va`no da se insistira, nad s¢, na semio-
lingvisti~kiot karakter na koristenite 
kategorii vo izrabotkata na tie modeli, 
garantirani so nivnata univerzalnost, 
kako i na sredstvoto za integracija na 
narativnite strukturi vo edna voop{tena 
semioti~ka teorija#. Vo predgovorot kon 
ovoj izbor, a vo vrska so modelot na 
Greimas, Atanas Vangelov pojasnuva: 
"[ireweto na ’poleto‘ ima ambicija da gi 
’pokrie‘ site mo`ni raska`uvawa ili, 
kako {to e voobi~aeno da se ka`e denes, da 
se kreira model na naracijata kako 
virtuelnost. Formalizacijata na 
postojnite modeli (pred s¢ modelite na 
Prop i na Stros) treba da gi zadovoli 
kriteriumite: ednostavnost (taa ja 
uslovuva negovata operativnost) i op{tost 
(taa ja garantira negovata aplikacija)#. 
Greimas traga, vsu{nost, po edna op{ta 
semiotika i edna osnovna semantika koi bi 
gi dale konturite na edna osnovna 
gramatika, pa vo prodol`enie zboruva 
tokmu za elementite na taa osnovna 
gramatika zadr`uvaj}i se na nekolku 
problemski to~ki: taksinomisko jadro; 
narativizacija na taksinomijata; 
orientacija na sintaksi~kite operacii i 
svojstvata na edna osnovna gramatika. Taka 
Greimas stignuva do elaboriraweto na 
elementite na edna povr{inska gramatika 
na raska`uvaweto kade izdvojuva nekolku 
vidovi narativni iskazi: prost narativen 
iskaz; modalni iskazi; opisni iskazi; 
atributivni iskazi. Postapkata na 
Greimas e analiti~na i sublimativna. 
Taka, na primer, toj kaj modalitetite }e 
izdvoi edna takanare~ena "hierarhija na 
modalnite vrednosti# (saka - znae - mo`e 
- pravi) koja, pak, od svoja strana }e mu 
poslu`i vo elaboracijata na podmetot, 
odnosno subjektot (eden od {este vidovi 
aktanti vo negoviot aktancijalen model), 
no i na negovite vrski i negovite odnosi 
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so preostanatite vidovi aktanti - 
funkcii na likot (objekt, ispra}a~, 
prima~, pomo{nik, protivnik). Sosema 
na krajot vo delot "Op{ta forma na 
narativnata gramatika# Greimas gi 
sublimira svoite soznanija kade {to go 
ostava otvoreno pra{aweto za potragata 
po edna "lingvisti~ka manifestacija na 
oraska`netoto zna~ewe#. 
Mo{ne interesni i vpe~atlivi se 
vovednite bele{ki na Rolan Bart vo 
negovata studija so naslov "Uvod vo 
strukturalnata analiza na 
raska`uvaweto#. Otkako }e konstatira 
deka na svetov postojat bezbroj 
raska`uvawa i deka raska`uvaweto 
po~nuva so samata istorija na 
~ove{tvoto, toj go postavuva pra{aweto 
za potrebata ili za izli{nosta od eden 
op{t strukturen model koj }e gi opi{e 
site raska`uvawa. Bart zastanuva na 
stanovi{teto deka mo`e i deka treba da 
se traga po eden takov op{t model: 
"Daleku od toa da se napu{ti sekakva 
ambicija da se zboruva za raska`uvaweto, 
pod izgovor deka e vo pra{awe 
univerzalen fakt, legitimno e, zna~i, 
povremeno da se izma~uvame so 
narativnite formi (u{te od Aristotela 
navamu)#. Trgnuvaj}i od toa, Bart go 
postavuva i su{tinskoto pra{awe na koe 
nudi i odgovor: "Zna~i, kade da se bara 
strukturata na raska`uvaweto? 
Nesomneno vo - raska`uvawata#. Na taa 
to~ka od soznanieto ve}e se otvora i 
pra{aweto za pati{tata, odnosno za 
metodite so ~ija pomo{ treba da se traga 
po op{tata struktura na raska`uvaweto. 
Vo taa smisla Rolan Bart ja poso~uva 
zabludata na istra`uvawata koi 
trgnuvaat od induktivniot metod (od 
posebnoto kon op{toto), odnosno koi si 
postavile zada~a najprvo da gi opi{at 
site raska`uvawa, pa vrz taa osnova da se 
izvede toj posakuvan op{t model na 
naracijata. Pogre{no e toa gledi{te, 
veli Bart, i povikuvaj}i se na 
praktikata od lingvistikata predlaga 
naratologijata da trgne vo potragata po 
op{t model po deduktiven pat, {to 
podrazbira postavuvawe na eden 
hipoteti~en model na opi{uvaweto, 
odnosno edna teorija. Bart ne se somneva 
deka toj model treba da se pozajmi od 
lingvistikata: "Se ~ini razumno, na 
sega{niov stepen od istra`uvaweto da £ 
se dade samata lingvistika kako model-
osnovopolo`nik na strukturalnata 
analiza na raska`uvaweto#. Bidej}i e toa 
taka, Bart natamu go vr{i neophodnoto 
razgrani~uvawe na predmetot na 
prou~uvawe na lingvistikata od edna i, 
kako {to veli toj, strukturalnata analiza 
na raska`uvaweto, odnosno naratologijata, 
od druga strana. Lingvistikata zapira so 
svoite prou~uvawa kaj re~enicata, za{to 
otade re~enicata ima samo - re~enici. Bart 
vaka go ilustrira toa: "Otkako, ve}e, 
botani~arot dal opis na cvetot, toj ne 
mo`e da se zanimava so opi{uvaweto 
buket#. Ottuka natamu, zna~i, 
prou~uvaweto go prezema naratologijata 
koja }e se zanimava so prou~uvawe na 
nizata od re~enici, odnosno so prou~uvawe 
na elementite na diskursot koj{to, pak, }e 
se determinira kako "golema re~enica#. 
Bart, o~igledno, insistira na homologijata 
me|u re~enicata i diskursot. Toj, 
provizorno kako {to samiot veli, 
izdvojuva tri golemi tipovi diskurs: 
metonimiski (raska`uvawe), 
metafori~ki (poezija, lirika, 
poslovici) i entimemski (intelektualen 
diskurs) po {to }e po~ne da traga, 
"potamina#, po ramni{tata na 
raska`uvaweto pa }e predlo`i tri 
ramni{ta vo dejnosta na naracijata: 
ramni{te na funkcii (funkciite na 
Prop i Bremon), ramni{te na dejstva 
(aktantite kaj Greimas) i ramni{te na 
naracijata (diskursot kaj Todorov). 
Natamu, se razbira, pooddelno se 
elaboriraat trite ramni{ta. Za da ja 
ilustrirame sistemati~nosta so koja 
Bart £ prio|a na sekoja problematika, }e 
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gi navedeme postapkite {to toj gi 
predlaga za da se stigne do opredelba na 
edinicite na raska`uvaweto: da se 
razdeli raska`uvaweto; da se opredelat 
segmentite na narativniot diskurs; da se 
distribuiraat tie vo mal broj klasi; da 
se definiraat najmalite narativni 
edinici. No: "Spored integrativnata 
perspektiva koja se definira tuka, 
analizata ne mo`e da se zadovoli so edna 
~isto distributivna definicija na 
edinicite: treba, u{te otsega, zna~eweto 
da bide kriterium za edinicite: tokmu 
funkcionalniot karakter na nekoi 
segmenti od prikaznata pravi edinici: 
ottamu i imeto ’funkcii‘ {to vedna{ im 
se dalo na tie prvi edinici#. Tokmu 
zaradi toa Bart }e go postavi natamu 
pra{aweto vo vrska so toa dali s¢ e 
funkcionalno vo dadeno raska`uvawe i 
dali s¢ ima zna~ewe, pa }e zaklu~i deka 
ne postoi raska`uvawe {to ne e 
napraveno od funkcii i deka s¢, do 
razli~ni stepeni, ima zna~ewe vo 
raska`uvaweto. "Ili s¢ ima zna~ewe, ili 
ni{to nema zna~ewe#, konstatira Bart. 
Toj natamu izdvojuva klasi na edinici 
koi }e gi nare~e funkcii i indicii. 
Funkciite se distributivni edinici i 
poso~uvaat metonimiski odnosi, dodeka 
indiciite se integrativni edinici i 
poso~uvaat metafori~ki odnosi. Vo 
ramkite na funkciite se izdvojuvaat dve 
potklasi - jadra (gnezda) i katalizi, a vo 
ramkite na indiciite - indicii vo 
potesna smisla i informanti 
(izvestiteli). Sleduva natamu edna 
mo{ne pregledna elaboracija na ovie, 
spored Bart, minimalni edinici na 
raska`uvaweto, a takvata preglednost i 
ilustrativnost ja sre}avame i vo 
razrabotkata na drugite dve ramni{ta na 
raska`uvaweto - dejstvata (aktantite) i 
naracijata (diskursot). 
Pettata studija vo "Teorija na 
prozata# e onaa na Cvetan Todorov so 
naslov "Kategorii na literaturnoto 
raska`uvawe#. U{te na po~etokot 
Todorov potsetuva na Jakobsonovata teza 
za prou~uvawe na literarnosta, a ne na 
literaturata, pojasnuvaj}i deka ne treba 
da se prou~uva deloto, tuku 
virtuelnostite na literaturniot 
diskurs koi go ovozmo`uvaat toa delo, 
za{to "tokmu po toj na~in literaturnite 
prou~uvawa }e mo`at da stanat nauka#. 
Kako svoj prilog kon gradeweto na taa 
literaturna nauka, Todorov predlaga 
nekolku teoriski kategorii i modeli 
koi gi definira i gi ilustrira preku 
deskripcija na romanot "Opasni vrski#. 
Toj trgnuva od dve kategorii - zna~imosta 
i tolkuvaweto. Za zna~imosta (ili 
funkcijata) na eden element na deloto }e 
re~e deka e toa negovata mo`nost da 
vleze vo soodnos so drugi elementi na toa 
delo i so deloto vo celost, a za 
tolkuvaweto }e potencira deka e toa 
razli~no spored li~nosta na kriti~arot, 
spored negovite ideolo{ki gledi{ta i 
spored epohata. "Tuka na{ata zada~a - 
veli Todorov - se sostoi vo toa da se 
predlo`i eden sistem od poimi koi bi 
mo`ele da poslu`at pri prou~uvaweto na 
literaturniot diskurs. Od edna strana, 
nie se ograni~uvame na proznite dela, a 
pak od druga strana, na edno ramni{te na 
op{tost vo deloto: ramni{teto na 
raska`uvaweto#. Na toa ramni{te 
Todorov }e izdvoi dva aspekta na 
literaturnoto delo: prikazna i diskurs. 
Prikaznata povikuva nekoja stvarnost, 
nastani koi pominale, dodeka diskursot 
se odnesuva na na~inot na koj 
raska`uva~ot go zapoznava recepientot 
so tie nastani. Prikaznata e konvencija, 
no taa e i apstrakcija, veli Todorov i 
izdvojuva dve ramni{ta na prikaznata: 
logika na dejstvata i likovite i 
nivnite odnosi. Vo tie ramki Cvetan 
Todorov elaborira nekolku kategorii 
kako {to se: povtoruvawata; modelot 
trijada; homologiski model; priroci na 
bazata; praviloto opozicija; praviloto 
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pasiv; su{nosta i pojavata; preobrazbi na 
likovite; pravila na dejstvata. 
Interesno e da se poglednat pravilata na 
dejstva koi Todorov gi izveduva 
potpiraj}i se na odnosite me|u likovite 
vo romanot "Opasni vrski#, a za koi 
tvrdi deka mo`e da se vklu~at kako 
teoriski model vo naratologijata. Vo 
vrska so vtoriot aspekt na 
raska`uvaweto opredelen kako diskurs, 
Todorov predlaga postapkite na 
diskursot da se klasificiraat vo tri 
grupi: vreme na raska`uvaweto; vidovi 
(aspekti) na raska`uvaweto; na~ini na 
raska`uvaweto. I ovde toj elaborira 
nekolku poimi, odnosno kategorii: 
vremenska deformacija; naniz, 
alternacija, vklop; vreme na pismoto, 
vreme na ~itaweto; razli~nite varijanti 
na odnosot narator - lik; su{nosta i 
pojavata; objektivnosta i subjektivnosta 
na jazikot itn. Seto toa, veli Todorov, ja 
sozdava literaturnata struktura na deloto, 
odnosno sozdava nekoj red. Me|utoa, toj 
natamu zboruva i za prekr{uvaweto na toj 
red kako osobenost na takanare~enata 
literarnost: prekr{okot vo prikaznata; 
prekr{okot vo diskursot; vrednosta na 
prekr{okot i za "prekr{okot kako 
tipologiski kriterium#, za{to, kako {to 
naglasuva, mo`no e da se najde sli~en 
prekr{ok vo site raska`uvawa {to, pak, od 
svoja strana "mo`e da poslu`i kako 
kriterium za edna idna tipologija na 
literaturnite raska`uvawa#. 
Filip Amon vo studijata "Za eden 
semiologiski status na likot# ras~istuva 
brojni nejasnotii i nedorazbirawa vo 
vrska so sfa}aweto na poimot lik. Na 
samiot po~etok na ovaa mo{ne zna~ajna 
studija Amon ja elaborira neophodnata 
distinkcija me|u poimite lik i li~nost. 
Zboruvaj}i za primenata na psiholo{kiot 
model pri analizata na likot, Amon 
potencira deka se vr{at nefunkcionalni 
i, poradi toa, nepotrebni psihologizacii 
pri interpretaciite na likovite od 
konkretni dela. Toj ne go otfrla 
psiholo{kiot pristap pri analizata na 
likot, tuku samo potsetuva deka ne mo`e i 
ne smee toa da bide edinstveniot priod, 
odnosno ne so psihologizmi: "Samo po sebe 
se razbira deka edna koncepcija za likot ne 
mo`e da bide nezavisna od op{tata 
koncepcija za li~nosta, za subjektot, za 
edinkata (=individua). Ne mo`e, me|utoa, 
da ne se za~udi ~ovek koga gleda tolku 
analizi koi ~esto se napregaat da ostvarat 
nekoj pristap ili pak nekoja metodologija 
koja postava krupni barawa po odnos na 
predmetnata cel, a koi se zaglavuvaat vo toj 
problem i koi, na taa to~ka, napu{taat 
sekakva strogost pri {to se prepu{taat na 
najzdodevniot psihologizam (Dali @an 
Sorel e dvoli~en ~ovek? Kako da se objasni 
istrelot od pi{tol na g-|a Renal? Se 
po~nuva plovidba vo celosna pravna 
rasprava po na~in kako da se zboruva za 
`ivi su{testva, vo vrska so koi treba da se 
najde opravdanie za nekoe nesoodvetno 
odnesuvawe)#. Takvata nezavidna sostojba 
so teorijata na kni`evniot lik, spored 
Amon, se razre{uva so naratolo{ko-
semiolo{kiot pristap kon ovoj mo{ne 
zna~aen i mo{ne funkcionalen narativen 
segment. Vo taa smisla likot }e bide 
definiran kako znak koj se ispolnuva (se 
integrira) so zna~enski edinici vo tekot 
na raska`uva~kata postapka. Na krajot od 
narativnata struktura (roman, raskaz, 
drama, ep i sli~no) likot }e bide ispolnet 
so zna~ewe, odnosno }e bide integriran, se 
razbira, spored intencijata na avtorot. 
Znacite so koi se integrira likot se 
narekuvaat semi koi se, vsu{nost, 
svojstva, osobini, etiketi, atributi na 
likot. Takviot priod kon likot go 
doveduva Amon do onaa teza za toa deka 
likot ne e isklu~ivo antropomorfen, 
odnosno deka ne mora sekoga{ da se 
zboruva za likot kako za "li~nost#. Vo 
uloga na lik mo`at da se javat razni 
predmeti, ambientot, opisot i sli~no. 
Amon ilustrira: "(...) jajcata, bra{noto, 
puterot, gasot se ’likovi‘, dovedeni na 
scenata od kujnskiot recept; taka i 
mikrobot, virusot, krvnoto zrnce, 
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organot se ’likovi‘ na tekst koj 
raska`uva evolutiven proces na nekoja 
bolest#. Me|u drugoto, Amon veli deka 
likot e tolku rekonstrukcija na 
~itatelot kolku i konstrukcija na 
tekstot. Vo taa smisla toj zboruva i za 
kulturnata kompetencija na ~itatelot, 
odnosno kolku eden ~itatel }e mo`e da go 
"pro~ita# likot, no i kako eden ist lik 
}e se ~ita razli~no vo razli~ni epohi, 
odnosno od ~itateli so razli~ni 
kulturni kompetencii i so razli~ni 
kulturni kodovi. Otkako }e gi dade 
osnovnite semiolo{ki odrednici za 
poimot lik, Amon }e izvr{i edna 
klasifikacija na likovite vrz osnova na 
semiolo{koto trojstvo (semantika, 
sintaksa, pragmatika) na likovi-
referenti, likovi-deiktici, likovi-
anafori. Likovite-referenti se tie koi 
upatuvaat na odredena stvarnost, 
upatuvaat na ne{to poznato: istoriski, 
mitolo{ki, alegoriski likovi. 
Likovite-deiktici se priznaci za 
prisutnosta na avtorot vo tekstot, za 
prisutnosta na ~itatelot i sli~no. 
Likovite-anafori upatuvaat vnatre vo 
samiot tekst; tie se elementi koi imaat 
organizatorska i kohezivna funkcija, 
potsetuvaat na ne{to ve}e pro~itano vo 
tekstot ili predviduvaat ne{to {to 
natamu sleduva vo istiot tekst. Pokraj 
ova, Amon vo ovaa studija se zanimava i 
konkretno so etiketite (semite, 
atributite) so koi se integrira likot, a 
koi se zna~ajni za negovata semiolo{ka 
analiza. Kako ilustracija bi ja spomnale 
negovata rasprava za imeto i prezimeto 
na likot kako negov zna~aen atribut, i 
osobeno raspravata za motiviranosta, 
odnosno nemotiviranosta na li~noto ime 
na likot. Zna~ajno e ovde toa {to Amon 
se povikuva na avtoriteti kako {to se 
Klod Levi-Stros, Rolan Bart, Leo 
[picer, Emil Zola i drugi koi imaat 
duri i sprotivstaveni mislewa za 
(ne)motiviranosta na li~noto ime na 
likot. Isto taka, ovde se razgrani~uvaat 
i poimite lik i aktant, odnosno ona 
{to likot "e# i ona {to likot "pravi#. 
Likot mu pripa|a na povr{inskoto 
ramni{te na diskursot (semantikata, 
negovoto zna~ewe), a aktantot mu pripa|a 
na dlabinskoto ramni{te na tekstot 
(sintaksata, predikativnosta na likot). 
Zna~ajno e da se spomne ovde i onaa 
distinkcija koja Amon ja vr{i nekade na 
krajot na svojata studija me|u poimite 
lik i junak, odnosno determinantite koi 
toj gi nudi za poimot junak. Nakratko 
ka`ano - mo{ne zna~ajna studija koja 
razjasnuva mnogu dilemi povrzani so 
poimot lik. 
Toa se {este studii koi gi 
ispolnuvaat stranicite na "Teorija na 
prozata#. Duri i od vakvoto beglo 
pominuvawe preku nejzinata sodr`ina 
stanuva jasno deka zboruvame za kniga koja 
ja nudi su{tinata na strukturalisti~kite 
i poststrukturalisti~kite kni`evno-
teoriski prou~uvawa ili, kako {to 
insistira prireduva~ot na ova izdanie, 
su{tinata na edna moderna literaturna 
nauka. Na makedonskata ~itatelska 
publika Atanas Vangelov, potpiraj}i se na 
svoite bogati poznavawa i na svoeto 
pove}edecenisko iskustvo, £ ponudi vredno 
delo od oblasta na naratologijata. "Teorija 
na prozata# e kniga koja, iako izdadena pred 
deset godini, u{te dolgo vreme nema ni{to 
da zagubi od svojata aktuelnost. Imiwata 
koi ovde se zastapeni so svoi studii dadoa 
ogromen pridones vo unapreduvaweto na 
kni`evno-teoriskata misla i nesomneno e 
deka sekoj natamo{en ~ekor vo 
naratologijata }e mora prethodno da gi 
sledi nivnite tragi. Toa, sekako, e pove}e 
od argument za ova navra}awe kon 
brilijantnite studii vo ovaa kniga 
priredeni i prevedeni od profesorot 
Atanas Vangelov koj go napravi onoj 
zna~aen presvrt vo makedonskata kni`evna 
kritika vo minatiot vek. 
